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АННОТАЦИЯ. Неотложность решения проблемы формирования адекватного отношения в общест-
ве к ионизирующим излучениям стоит перед системой образования как одна из важных педагоги-
ческих задач, а ее решение – неотъемлемый компонент общей стратегии модернизации содержа-
ния как общего, так и профессионального педагогического образования, в которой предусмотрено 
формирование целостной системы универсальных знаний, умений, навыков, а также опыт само-
стоятельной деятельности и личной ответственности обучающихся, т. е. ключевые компетенции, 
определяющие современное качество содержания образования. Научное понимание амбивалентно-
сти явления радиоактивности практически не затронуло ни массовое сознание, ни социальные ус-
тановки, ни образование. В статье даются рекомендации направлять педагогические усилия на 
трансформацию имеющихся теоретических знаний в адекватное отношение личности к действи-
тельности, помогающее быть эквивалентным в своих реакциях на всевозможные влияния беско-
нечно сложного окружающего мира. Автор подчеркивает вклад выдающегося русского ученого 
В. И. Вернадского в понимание амбивалентного характера ионизирующих излучений, без которых 
невозможна никакая жизнедеятельность, и в формирование современных естественнонаучных 
концепций единства мироздания. На примере явления радиоактивности и существующей в общест-
ве радиофобии автор статьи показывает, что назначать ответственными за формирование адекват-
ного отношения к опасности только преподавателей дисциплины «Основы безопасности жизнедея-
тельности» неправомерно, необходимо поместить этот сложный объект изучения в фокус зрения 
многих учебных дисциплин естественного и гуманитарного циклов и обеспечить продуктивное 
партнерство преподавательского состава. 
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ABSTRACT. One of the most urgent pedagogical challenges of the system of education today is the im-
portance of solving the problem of forming an adequate attitude to ionizing radiation in society. Its solu-
tion is an essential component of the strategy of modernization of education, both general and profession-
al. This strategy includes the formation of an integral system of universal knowledge, competence and 
skills as well as experience in individual activity and personal responsibility of students as key abilities that 
define the modern quality of education. The scientific understanding of ambivalence of radioactivity has 
not practically affected public consciousness, or social attitude, or education. The article contains recom-
mendations how to direct pedagogical efforts towards the transformation of existing theoretical knowledge 
into a person’s adequate attitude to reality which helps react to all sorts of influences of a complex envi-
ronment. The author stresses the importance of V.I. Vernadsky’s contribution to the understanding of am-
bivalent character of ionizing radiation without which life activity is impossible. The outstanding Russian 
scholar contributed much to the formation of modern natural science theories of unity of the universe. The 
example of radioactivity and radiophobia in society illustrates that not only teachers of the discipline 
“Fundamentals of Life Safety” are responsible for the formation of an adequate attitude to danger. This 
complex object should be discussed in the courses of different subjects in the fields of the Humanities and 
the Sciences, and it is necessary to facilitate effective cooperation of the teaching staff for the solution of 
this problem. 
ткрытия Х-лучей и радиоактивных 
свойств урана, по мнению одного 
из самых выдающихся представителей рус-
ской «философии Всеединства», академика 
В. И. Вернадского, подвергли коренной 
ломке научные знания, и «мы не видим 
конца, где остановится сокрушительная си-
ла и в то же время созидательная работа че-
ловеческой мысли, пошедшей по новому 
пути» [6, с. 18]. Ссылаясь на одно из выска-
зываний Э. Резерфорда, В. И. Вернадский 
подчеркивал, что «современное развитие 
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физики, перевернувшее наше мировоззре-
ние в проблемах, выдвигаемых современ-
ной физикой, на 9/10 обязано радиоактивно-
сти» [5, с. 319]. Учение о радиоактивности 
явилось толчком для формирования прин-
ципиально новой модели мироздания: «За-
травкой взрыва явилось открытие радиоак-
тивности. <…> Захвачены были последст-
виями открытия Беккереля вся жизнь чело-
вечества, вся философская его мысль, все 
его научное мировоззрение» [5, с. 320–321]. 
Обобщив данные американского ученого 
Ф. У. Кларка (1847–1931), В. И. Вернадский 
сформулировал так называемый закон 
«Вернадского-Кларка», гласящий, что в 
любом природном объекте Земли содер-
жатся все химические элементы, известные 
в составе планеты, с последующим выво-
дом: «Все живые организмы, включая чело-
века, в процессе своего развития и эволю-
ции существовали и должны нормально 
существовать в условиях, определяемых на-
личием всех химических элементов» [Цит. 
по: 1, с. 20]. Космические излучения, иду-
щие от небесных тел, и радиоактивность 
земного генеза «охватывают биосферу, 
проникают всю ее и все в ней» [5, с. 43]. 
Следовательно, филогенез и онтогенез оп-
ределялись и определяются репарацией и 
регенерацией морфофункциональной цело-
стности биосистем при изначальном по-
глощении энергии ионизирующих излуче-
ний (далее ИИ), так как «организм питается 
отрицательной энтропией и выделяет по-
ложительную» [4, с. 3].  
Формирование научного мировоззре-
ния в преддверии третьего тысячелетия 
проходило под эгидой исследований пози-
тивного и негативного начал ИИ и совре-
менного осмысления естественнонаучных 
концепций единства мироздания [14; 2; 4], 
однако это научное понимание амбива-
лентности явления радиоактивности прак-
тически не затронуло ни массовое сознание, 
ни социальные установки, ни образование. 
Наше исследование, в отличие от известных 
нам педагогических исследований по ра-
диологическому воспитанию [10] и при от-
сутствии специальных педагогических ра-
бот по формированию адекватного отноше-
ния к ИИ, построено на безоговорочном 
признании их амбивалентной сущно-
сти. На современном этапе наука не может 
безапелляционно отрицать даже такую, ка-
залось бы, «сумасшедшую» гипотезу, как 
претензию ИИ на роль «пускового импуль-
са» при метаморфозе пассивных процессов 
неживой природы в активную жизнедея-
тельность живых организмов, т. к. биосис-
темам всех уровней «облучения <…> даже 
необходимы для поддержания норм жизне-
деятельности» [11, с. 2]. Установлено, что 
при искусственном занижении эволюцион-
но привычных (целесообразных) уровней 
радиоактивности живые организмы дегра-
дируют [16, с. 52]. Мы руководствуемся од-
ной из центральных идей «всеединства» 
В. И. Вернадского, который отчетливо пред-
ставлял, что изучение и самих ИИ, и вызы-
ваемых ими эффектов, и использование их 
энергетического потенциала для формиро-
вания мысли в качестве орудия труда пре-
поднесут человечеству в будущем такие 
сюрпризы, которые наука начала ХХ-го ве-
ка не могла даже прогнозировать: «Таинст-
венный мир явлений раскрывается в <…> 
радиоактивных отражениях, <…> в превы-
шающем мысль разнообразии» [5, с. 44].  
Обвал социальных и психолого-педаго-
гических проблем, связанных с ИИ, проис-
текает не только из непонимания неодно-
значности эффектов развивающихся в ре-
зультате вовлечения источников ИИ в жиз-
недеятельность, но и из невозможности от-
слеживать моменты их угрожающего воз-
действия физиологически.  
Мы предлагаем общую характеристику 
ИИ, актуальную для педагогического ана-
лиза адекватности/неадекватности отноше-
ния к этой опасности: 
 негативные эффекты при поглоще-
нии малых доз ИИ отсрочены во времени; 
 последующий ущерб по неведению 
не связывается с радиоактивностью;  
 коварство этого непреходящего, 
вездесущего фактора окружающей среды 
заключается во влиянии/воздействии не 
только на биосоциально-экономический 
статус непосредственно соприкоснувшихся 
с ИИ, но опосредованно и на кажущихся не-
затронутыми современников, и на потомст-
во, в том числе и очень отдаленное;  
 из всех идентифицированных опас-
ностей только радиоактивные источники 
синхронно оказывает непреходящие внеш-
нее и внутреннее, прямое и опосредованное, 
корпускулярное и лучевое, физическое и 
химическое, фенотипическое и генетиче-
ское, моментальное и отдаленное, биосоци-
альное и экономико-политическое влияние 
на личности и социум [9]. 
Уточним, на каком основании актуаль-
ные проблемы из области наук, смежных с 
радиологией, должны оказаться в сфере 
внимания педагогики и быть введены в об-
щеобразовательный дискурс. На наш 
взгляд, неотложность решения проблемы 
формирования адекватного отношения в 
обществе к ИИ стоит перед системой обра-
зования как одна из важных педагогиче-
ских задач, а ее решение – неотъемлемый 
компонент общей стратегии модернизации 
содержания как общего, так и профессио-
нального педагогического образования, в 
которой предусмотрено «формирование 
целостной системы универсальных знаний, 
умений, навыков, а также опыт самостоя-
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тельной деятельности и личной ответствен-
ности обучающихся, т. е. ключевые компе-
тенции, определяющие современное каче-
ство содержания образования» [18, с. 3]. 
Переход к новой образовательной парадиг-
ме, обеспечивающей познавательную ак-
тивность и самостоятельность мышления 
учащихся, серьезное изменение целей обра-
зования и критериев его эффективности 
являются стратегическими направлениями 
в модернизации образования [7, с. 8; 13, с. 
74]. Одним из шести важнейших принципов 
в модели реформирования образования, 
изложенных в Болонской декларации, яв-
ляется обеспечение его качества. Качество 
образования – многоаспектное и много-
уровневое понятие. Разумеется, качество 
начинается и заканчивается обучением – 
«это абсолютная истина в мире качества». 
Однако ведущей целью образования стано-
вится не качество знаний как таковое и, тем 
более, не объем усвоенных знаний и уме-
ний, а подготовка к сложностям жизни [7, с. 
8]. «Школа должна научить мыслить и нау-
чить учиться» [3, с. 3], а в итоге – научить 
жить. Миссию университетов испанский 
философ Х. Ортега-и-Гассет также видит не 
только в получении знаний, профессии и в 
генерации знаний для общества. Он полага-
ет, что «среднего человека нужно сделать 
прежде всего культурным», т. е. челове-
ком, который «должен понять систему 
жизненных идей эпохи, чтобы быть ей адек-
ватным» (по материалам семинара С. В. 
Кортова «Менеджмент качества в россий-
ских университетах»). Полностью разделяя 
мнение философа, мы рекомендуем на-
правлять педагогические усилия на транс-
формацию имеющихся теоретических зна-
ний в адекватное отношение личности к 
действительности, помогающее быть экви-
валентным в своих реакциях на воздейст-
вия/влияния бесконечно сложного про-
странствавремени. Только таким образом 
возможно решать педагогические задачи по 
формированию личности, способной к реа-
лизации и самореализации своих возмож-
ностей, «социально устойчивой и одновре-
менно мобильной, легко адаптирующейся, 
способной вырабатывать и изменять собст-
венную стратегию в меняющихся обстоя-
тельствах жизни и быть счастливой» [7, с. 
9]. А для этого, прежде всего, необходимо в 
опоре на имеющиеся знания научить чело-
века здравомыслию относительно любой 
опасности, точности оценок и прогнозов, 
которые заключаются в четком отделении 
знаний от заблуждений и незнания, кон-
кретных фактов от мнения по поводу этих 
фактов, существенных фактов от видимо-
стей. В терминологии Б. Спинозы, необхо-
димо учиться и учить отличать «идеи ис-
тинные» от идей «фиктивных», «ложных» 
и «сомнительных» [17, с. 226]. Речь идет о 
том, чтобы наряду с практической подго-
товкой к безопасной жизни и деятельности 
одновременно формировались особое ми-
ровоззрение, культура безопасности и пра-
вильное отношение к противоречию «опас-
ность – безопасность». В идеале желательно 
формировать такое отношение к амбива-
лентной сущности ИИ, которое позволит 
активно и грамотно противостоять влиянию 
чужого некомпетентного мнения, рекламы, 
пропаганды, мифологизации проблемы в 
средствах массовой информации, а также 
установить такой «диапазон толерантно-
сти», в рамках которого будет доминиро-
вать креативный, целетворящий характер 
жизнедеятельности на фоне субъективного 
ощущения свободы воли.  
Для формирования адекватного отно-
шения к ИИ важно на основе эмоциональ-
ной глубины и развития способности к 
рефлексии формировать у обучаемых ува-
жение к жизни, чувство идентичности и 
уверенности в себе, глубокое всестороннее 
самопознание и саморазвитие, способность 
к экзистенциальному образу жизни, т. е. 
способность к гибкости, адаптируемости, 
спонтанности, индуктивному мышлению; 
принятие на себя ответственности за выбор 
ценностей и осуществление собственной 
жизни, позитивную социальную позицию, 
обращенность к фундаментальным пробле-
мам человеческого бытия и перспективам 
развития цивилизации. 
В Концепции модернизации образова-
ния и ст. 14 Закона об образовании намече-
ны возможные пути и сформулированы не-
обходимые условия для достижения нового, 
современного качества общего образования, 
к которым относятся в частности значитель-
ное увеличение «культуроемкости образова-
ния» и переход от приоритета естественно-
научного к приоритету гуманитарного зна-
ния как основы развития [7, с. 9], разработка 
и введение в действие, наряду с образова-
тельными стандартами, вариативных базис-
ных учебных планов, позволяющих учиты-
вать особенности регионов, возможности 
общеобразовательных учреждений, меж-
предметную интеграцию. Указанные страте-
гические установки входят в «ядро нового 
педагогического мышления» [7] и являются, 
по мнению авторитетных педагогов, важ-
нейшими условиями успеха преобразований.  
В этом направлении одной из частных 
практических задач нам представляется 
формулировка рекомендаций по отбору и 
оценке содержания образования с точки 
зрения его развивающего потенциала, спо-
собного «обеспечить формирование у обу-
чающихся адекватной научной картины ми-
ра» [7], а также конкретные предложения по 
использованию межпредметных связей в 
рамках дисциплины «основы безопасности 
жизнедеятельности», которые могут быть 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 201 5. № 10  
 
95 
включены в базисный тематический или в 
вариативный учебный план общеобразова-
тельной школы. Для создания адекватных 
переменам в стране социально-педагогичес-
ких условий необходим также «преподава-
тельский корпус нового аналитического и 
вместе с тем проектно-конструктивного ха-
рактера мышления, направленного на со-
вершенствование педагогической парадиг-
мы» [19, с. 3] и современных образователь-
ных технологий. Иными словами, успешное 
решение проблем образования всех уровней 
невозможно без повышения педагогической 
интеллектуальной культуры, расширения не 
только узкопрофессиональной, но и меж-
предметной компетентности обучающего, 
обязательного преодоления стереотипов и 
консерватизма в педагогической теории и 
практике, формирования нового типа «сете-
вого мышления» и «стереоскопического 
зрения» [15, с. 39], позволяющих всесторон-
не охватить и осмыслить проблему амбива-
лентной сущности ИИ на межпредметном 
уровне, компетентно выстроить межпред-
метные связи, поместить объект изучения в 
фокус зрения многих учебных дисциплин 
естественного и гуманитарного циклов и 
обеспечить продуктивное партнерство пре-
подавательского состава. По оценке специа-
листов, жизнеспособность дисциплины 
«безопасность жизнедеятельности» гаран-
тируется ее проникновением во все предме-
ты, во всю систему обучения и воспитания, 
ведь на 70–80% отношение формируется 
другими предметами учебного плана 
[12, с. 12]. Мы полагаем, что ограничение 
круга лиц (педагогов), ответственных за 
формирование адекватного отношения к 
опасности, только преподавателями дисцип-
лины «основы безопасности жизнедеятель-
ности» неправомерно: во-первых, в свете 
субъективной значимости ИИ в жизни каж-
дого человека, а во-вторых, потому, что такое 
«разделение обязанностей» разрушает одну 
из составляющих фундамента качества обра-
зования, заключающуюся во взаимодейст-
вии и партнерстве всех участников образова-
тельного процесса. 
В период высокой динамики происхо-
дящих в обществе изменений, в условиях не-
определенности, в которых вынуждена рабо-
тать школа и все социальные и образова-
тельные институты, резко актуализируется 
проблема философского осмысления многих 
вопросов образования, в том числе и его со-
держания, а сама педагогика оказывается в 
точке пересечения интересов, целей, объек-
тов, методов множества гуманитарных и 
точных наук. Соприкасаясь, эти науки 
«взаимозаряжаются», создавая предпосыл-
ки новых моделей исследования. Основным 
методологическим принципом современной 
науки становится политеоретичность и плю-
рализм, «полипарадигмальность» и «макро-
парадигмальные методы исследования», ко-
торые исключают монополизм и методоло-
гический редукционизм из концептуальной 
сферы любого исследования [8]. 
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